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Tribunale di Piacenza 
Sezione civile  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Tribunale Concorsuale 
 

Riunito in camera di consiglio nelle persone dei signori 

Dott. Stefano Brusati  Presidente 

Dott. Antonino Fazio  Giudice 

Dott. Stefano Aldo Tiberti  Giudice relatore 

Ha pronunciato la seguente   

SENTENZA 
Premesso che 

1) Con ricorso rubricato al n. 28/2023 R.G. P.U., la SARGIANI SRL, C.F. 00883610156, 

con sede in in Piacenza (PC), Via Strada Farnesiana, 84/E, domiciliata in VIALE DEI 

MILLE 3 PIACENZA, con il patrocinio dell’avv. GIANLUCA RUSSO, ha dedotto di 

trovarsi in uno stato di crisi o di insolvenza ed ha proposto domanda ai sensi dell’art. 44 

CCII, chiedendo la fissazione di un termine per il deposito di una proposta e piano 

concordatari o un accordo di ristrutturazione debiti; 

Nei confronti del medesimo debitore risultava già pendente il sub-procedimento 28/2023 

R.G per l’apertura della liquidazione giudiziale, su istanza dei creditori BELLOMINI 

FILIPPO, GUIDOTTI MASSIMILIANO, RISOLI ROBERTO e CORSI GIAN 

LUCA, rappresentati e difesi dall’Avv. ZAZZERA Stefano; 

2) Con decreto, il Tribunale in data 17/07/2023 ha concesso alla SARGIANI SRL termine di 

giorni sessanta per presentare la definitiva domanda di concordato e il relativo piano, 

nominando quale Commissario Giudiziale il Dott. CESARE CARPENA; 

3) In data 05/09/2023 il debitore ha depositato una proposta ed un piano di concordato ex 

artt. 87 e ss CCII; 

4) In data 26/10/2023, con decreto ex art. 47 co 4 CCII, il Tribunale ha chiesto al debitore di 

presentare integrazioni e chiarimenti; 

5) Il debitore ha depositato le integrazioni richieste in data 13/11/2023; 

6) In data 23/11/2023, previa acquisizione del parere del C.G., con decreto ex art. 47 co 1 

CCII il Tribunale ha aperto la procedura di concordato preventivo; 

7) Esaurite le operazioni ex artt. 103-105 CCII, il C.G., Dott. CESARE CARPENA, ha 

depositato in data 24/04/2024 relazione in cui ha dato atto della mancata approvazione del 

concordato da parte dei creditori, non essendo state raggiunte le maggioranze ex art. 109 

CCII, avendo votato favorevolmente 4 classi di creditori sulle 14 totali, risultando aver 

votato negativamente creditori per euro 1.697.406,57 (pari al 31,934%); 
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8) In data 29/04/2024 la società debitrice ha proposto istanza ex art. 112 co 2 CCII, al fine di 

ottenere l’omologazione del piano, nonostante la mancata approvazione dei creditori, 

attivando la procedura di c.d. “ristrutturazione trasversale”, ed il Tribunale ha fissato così 

udienza ex art. 48 CCII; 

9) Nelle more dell’udienza, con memoria tempestivamente depositata in data 18/06/2024, ha 

proposto opposizione all’omologa AGENZIA DELLE ENTRATE, rappresentata e 

difesa dall’AVVOCATURA DI STATO, eccependo l’insussistenza dei presupposti per 

l’operatività dell’art. 112 co 2 CCII; 

10) Il C.g. ha depositato il proprio parere ex art. 48 co 2 CCII; 

11) All’udienza fissata del 08/07/2024, la proponente ha reiterato le proprie difese ed 

argomentazioni, insistendo per l’omologa del piano, mentre il Pubblico Ministero ed i 

creditori già parte del procedimento hanno proposto istanza di apertura della liquidazione 

giudiziale ex art. 49 CCII; AGENZIA DELLE ENTRATE ha richiamato integralmente le 

conclusioni contenute nella propria memoria di opposizione; all’esito della discussione, il 

Collegio ha riservato la decisione. 

 

Osserva 

 

1. Il Collegio preliminarmente, ai sensi dell’art. 7 CCII, nel concorso di domande diverse volte 

alla soluzione della crisi, deve procedere ad esaminare in via prioritaria la domanda di 

omologa di concordato preventivo presentata dalla SARGIANI SRL, in quanto diretta a 

regolare la crisi o l’insolvenza con strumenti diversi dalla liquidazione giudiziale. 

La società ricorrente ha basato la propria proposta di concordato su un piano c.d. “misto”, in 

continuità indiretta (mediante affitto dell’azienda antecedente alla presentazione del piano e 

contestuale offerta irrevocabile dell’affittuario finalizzata all’acquisto della stessa) unito alla 

liquidazione di beni non strumentali, così riassumibile:  

a) Prosecuzione indiretta dell'attività di impresa attraverso l’affitto del complesso produttivo 

alla società Sam Italy Srl e successiva cessione della stessa mediante procedura 

competitiva1; 

b) liquidazione dei beni non strumentali (impianti e macchinari) e delle rimanenze di 

magazzino; 

c) liquidazione del capannone e palazzina uffici presente in Piacenza, St. Farnesiana 84, 

nonché da quello sito in Piacenza, Via Grondana n.14/16, attualmente adibito ad uso 

palestra; 

d) prosecuzione diretta della gestione immobiliare con incasso dei canoni d’affitto riferiti 

all’immobile adibito ad uso palestra ubicato in Piacenza, in Via Grondana, (con successiva 

liquidazione dello stesso al termine di durata del contratto di locazione); 

e) incasso dei crediti verso i clienti ancora da riscuotere; 

La durata del piano è indicata complessivamente in 5 anni, con termine ultimo di adempimento 

individuato al 30/06/2028. 

                                                           
1 La Sargiani Srl realizzerà (ed in parte ha già realizzato) un incasso di complessivi € 180.000,00 per canoni di affitto, 
con possibilità, peraltro, già concretizzata mediante invio di proposta d’acquisto irrevocabile sino al 08.12.2025 da 
parte dell'affittuaria di acquistare il plesso aziendale mediante partecipazione a procedura competitiva generando, per 
la procedura, un ulteriore incasso di € 100.000,00. 
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Il piano prevede un attivo stimato complessivo di euro € 2.327.666,69 ed il soddisfacimento 

dei creditori nei seguenti termini: 

a) Pagamento integrale delle spese prededucibili e dei relativi crediti 

b) Pagamento integrale dei creditori privilegiati inseriti nella Classi da 1 a 5; 

nonché del ceto creditorio di rango privilegiato o chirografario (ab origine o declassato) con 

suddivisione nelle le seguenti classi: 

c) Classi 6 e 7 (privilegiati)  percentuale di soddisfacimento nella misura del 16%; 

d) Classe 8 (privilegiati)  percentuale di soddisfacimento nella misura del 12%; 

e) Classi 9,10,11,12,13 e 14 (chirografari ab origine o declassati)  percentuale di 

soddisfacimento nella misura del 9,86%; 

Ciò posto, il Collegio non si soffermerà nell’analisi di tutte le questioni inerenti alle condizioni 

per l’omologazione del piano ex art. 112 CCII, ma si concentrerà, anche in un’ottica di 

economica processuale, sulle tematiche della corretta esposizione e stima del valore di 

liquidazione ex art. 87 co 1 lett. c) e dei presupposti per l’operatività del meccanismo della c.d. 

ristrutturazione trasversale ex art. 112 co 2 CCII in quanto, come si vedrà, risultano decisivi per 

la statuizione sulla domanda di omologa, finendo per assorbire ogni altra questione. 

 

Osserva il Collegio che, come sottolineato in dottrina, il valore di liquidazione del patrimonio 

in ipotesi di liquidazione giudiziale rappresenta il fulcro delle proposte concordatarie, poiché 

(i) costituisce il parametro di base per verificare che il soddisfacimento dei creditori non sia 

inferiore a quello realizzabile in caso di liquidazione giudiziale, (ii) delimita, nel concordato in 

continuità aziendale, il perimetro applicativo della regola della priorità assoluta nella 

distribuzione dell’attivo, e (iii) offre al singolo creditore il diritto individuale di sindacare un 

potenziale pregiudizio del proprio credito, mediante l’opposizione all’omologazione del 

concordato preventivo in continuità aziendale. 

Sul punto, la società debitrice espone un valore dell’attivo dovuto alla continuità stimo in euro 

complessivi 2.327.666,69, così ricostruiti: 

  
Il professionista attestatore, aderendo integralmente alla prospettazione della società, prospetta 

il seguente scenario comparativo: 
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La società, in modo condivisibile, sostiene che in caso di eventuale apertura della liquidazione 

giudiziale l’affittuaria continuerebbe ad esercitare il ramo d’azienda e sarebbe comunque 

interessata ad acquistarlo in via definitiva stante gli investimenti sino ad oggi effettuati, 

ritenuto altresì che, analogamente, anche il contratto d’affitto dell’immobile ad suo palestra 

proseguirebbe2, tuttavia poi aggiunge che le differenze tra il valore di concordato e quelle di 

liquidazione giudiziale atterrebbero sostanzialmente all’abbattimento dei valori di realizzo 

ottenibili dalla liquidazione dei beni immobili della società che, in ipotesi di asta competitiva 

fallimentare, si ritiene potrebbero subire un sensibile deprezzamento. 

Il Collegio non ritiene condivisibile tale ultimo assunto, in quanto basato su assunti assertivi e 

non logicamente motivati. 

Coglie nel segno, infatti, il rilievo critico espresso dal C.g. nella sua relazione particolareggiata, 

ove si legge che “Il Dott. Gabrielli (Ndr: professionista attestatore), invero, applica, 

discutibilmente e senza fornire motivazione alcuna, significative svalutazioni sui valori di 

realizzo di immobili ed attrezzature non necessari alla continuità, sul mero presupposto, 

infondato, che una dismissione in sede liquidatoria sia meno remunerativa di quella 

concordataria. L'assunto è assolutamente erroneo, non foss'altro perché, tanto in sede 

liquidatoria, quanto in quella concordataria, tali beni, a partire da quelli immobili, dovrebbero 

essere alienati attraverso procedura competitiva soggette a regole sostanzialmente analoghe. 

Allo stesso modo, non è dato comprendere il motivo, né risulta fornita una parvenza di 

motivazione, in base al quale, in uno scenario liquidatorio i crediti verso clienti verrebbero 

incassati in misura inferiore rispetto all'alternativa concordataria. 

Il C.g. giunge –dopo l’analisi delle altre poste attive e delle utilità ritraibili dall’esercizio delle 

azioni di responsabilità - così a quantificare il valore eccedente quello di liquidazione giudiziale 

nella cifra di euro 390.887,95, sensibilmente inferiore rispetto al surplus delle continuità 

esposto dalla società debitrice (pari ad euro 905.335,75). 

                                                           
2 Valutazione condivisa anche dal Commissario Giudiziale. 
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Ritiene, quindi, il Collegio che la scorretta quantificazione del valore di liquidazione costituisca 

un vizio di impostazione della proposta concordataria, tale da inficiare la corretta valutazione 

sulla regola di distribuzione prevista ex art. 85 co 3, CCII. 

Il tema del valore di liquidazione si collega, poi, con la valutazione della sussistenza dei 

requisiti per la ristrutturazione trasversale. 

Sul punto, il Collegio ritiene che non sussista la condizione di cui all’art. 112 co 2 lett. d), 

necessaria per concedere l’omologa di un piano non approvato ex art. 109 CCII. 

La norma citata, infatti prevede quale condizione che “la proposta è approvata dalla 

maggioranza delle classi, purché almeno una sia formata da creditori titolari di diritti di 

prelazione, oppure, in mancanza, la proposta è approvata da almeno una classe di creditori 

che sarebbero almeno parzialmente soddisfatti rispettando la graduazione delle cause legittime 

di prelazione anche sul valore eccedente quello di liquidazione”.  

La norma, che disciplina il c.d. cross-class cram-down (“ristrutturazione trasversale”), pone 

due principali interrogativi.  

Il primo: è sempre necessario che la proposta sia approvata dalla maggioranza delle classi 

oppure tale principio è, per la particolare rilevanza giuridica ed economica del concordato in 

continuità aziendale, definitivamente accantonato ritenendosi sufficiente il voto favorevole di 

una minoranza o, al limite, di una sola classe (cui verrebbe attribuita una sorta di golden share)? 

Entrambi gli orientamenti sono stati sostenuti.  

Secondo interrogativo: cosa significa “classe di creditori che sarebbero almeno parzialmente 

soddisfatti rispettando la graduazione delle cause legittime di prelazione anche sul valore 

eccedente quello di liquidazione”?  

In ordine al primo quesito, ritiene il Collegio che l’inciso “in mancanza” nella disposizione in 

commento vado riferita all’approvazione della proposta, non certo alla formazione delle classi. 

In altri termini, la norma va letta come se vi fosse scritto “la proposta è approvata dalla 

maggioranza delle classi, purché almeno una sia formata da creditori titolari di diritti di 

prelazione; se non viene approvata dalla maggioranza delle classi, è sufficiente che sia 

approvata da almeno una classe di creditori che sarebbero almeno parzialmente soddisfatti, 

rispettando la graduazione delle cause legittime di prelazione, anche sul valore eccedente quello 

di liquidazione”.  

Si tratta di una interpretazione che, come già rilevato in Dottrina, avrebbe il conforto della 

coerenza con la previsione dell’art. 11, comma 1, lett. b), Direttiva Insolvency (UE 1023/2019) 

di cui l’art. 112 lett. d) è attuazione. La norma comunitaria prevede infatti che il piano di 

ristrutturazione sia approvato “i) dalla maggioranza delle classi di voto di parti interessate […] 

oppure, in mancanza, ii) da almeno una delle classi di voto di parti interessate” e va valorizzato 

altresì il Considerando n. 54 della Direttiva nella parte in cui precisa che “gli Stati membri non 

dovrebbero esigere il consenso di tutte le classi. Conseguentemente, qualora vi siano solo due 

classi di creditori, il consenso di almeno una classe dovrebbe essere ritenuto sufficiente, se 

sono soddisfatte le altre condizioni per l’applicazione del meccanismo di ristrutturazione 

trasversale dei debiti”. 

Su tali basi si è affermato – con interpretazione che il Collegio ritiene di condividere – che la 

rilevanza del concordato in continuità sia tale da legittimare un radicale rovesciamento di 

prospettiva rispetto al passato: se per l’omologazione è sufficiente il consenso di una sola classe 

(questo il senso della norma “fatto palese dal significato proprio delle parole secondo la 
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connessione di esse, e dalla intenzione del legislatore”) vuol dire, evidentemente, che solo 

l’unanime voto negativo determina la mancata omologazione. E che dunque, come 

efficacemente notato, più che un diritto di voto, ai creditori è attribuito un diritto di veto sulla 

proposta concordataria. 

In ordine al secondo quesito – cosa significhi “classe di creditori che sarebbero almeno 

parzialmente soddisfatti rispettando la graduazione delle cause legittime di prelazione anche 

sul valore eccedente quello di liquidazione” –   ritiene il Collegio che l’interpretazione più 

coerente con la formulazione letterale della norma e con le regole di distribuzione del valore (v. 

retro, §4) sia quella per cui questi creditori sono quelli che ritengono di dare fiducia alla 

soluzione concordataria sebbene “maltrattati” dalla previsione (nel piano) per cui il plusvalore 

derivante dalla continuità, su cui teoricamente avrebbero diritto di soddisfarsi in ragione del 

rango del credito (c.d. absolute priority rule, unica e sola regola di distribuzione in caso di 

liquidazione), viene invece “redistribuito” (secondo la c.d. relative priority rule) ad altri 

creditori (fermo il divieto di sovvertire le cause di prelazione e senza assegnare a creditori di 

classi inferiori più di quanto viene attribuito a quelli di classi superiori). In altri termini, pur nel 

rispetto delle cause di prelazione e degli altri limiti di distribuzione sin qui illustrati, a questi 

creditori viene offerto qualcosa in meno rispetto a quello cui avrebbero diritto in caso di 

absolute priority rule; e nel fatto che, ciò nondimeno, ritengano di votare favorevolmente, sta 

il valore aggiunto della soluzione concordataria e la sua particolare “meritevolezza” che induce 

il legislatore a ritenere sufficiente, al limite, il voto favorevole di questa unica classe.  

Nel caso di specie, non sussiste alcuna classe di creditori “maltrattata”, in sede concordataria, 

rispetto alla distribuzione secondo le cause legittime di prelazione anche dell’attivo eccedente 

il valore di liquidazione, che abbia votato a favore della proposta di concordato. 

Lo scenario comparativo nella distribuzione del valore risulta riassunto nella seguente tabella 

elaborata dal C.G.3: 

 

                                                           
3 E tale scenario è confermato anche dal professionista attestatore, nella cui relazione si legge che nel “… caso di 
liquidazione giudiziale il soddisfacimento pieno è unicamente relativo alle classi di privilegio dalla 1 alla 4, parziale per 
la classe 5 (soddisfazione pari ad euro 53.456,51 su un credito di 133.193,55) e nullo per tutte le rimanenti classi”. 
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Le uniche classi di creditori, cui il piano concordatario riserva un trattamento deteriore rispetto 

alla distribuzione dell’intero attivo secondo le regole della “absolute priority rule” (APR), sono 

quelle di cui numeri 6 e 7, che raggruppano rispettivamente i crediti per contributi 

previdenziali/assistenziali e quelli erariali. 

Nessuna di queste classi, tuttavia, ha aderito alla proposta di concordato, dal momento che INPS 

e INAIL non hanno espresso alcun voto, mentre l’Agenzia delle Entrate ha espressamente 

votato in modo contrario all’approvazione del piano redatto secondo le regole della “relative 

priority rule” (RPR). 

Anche volendo prendere a riferimento i valori indicati nella proposta concordataria, per quanto 

differenti in difetto rispetto a quelli accertati dal C.G., si deve rilevare come se l’importo di 

Euro 905.335,75, indicato dalla debitrice quale valore eccedente la liquidazione, fosse 

distribuito secondo le regole della APR gli unici creditori che ne riceverebbero un beneficio 

sarebbero proprio quelli indicati nelle classi 6 e 7, che però non hanno aderito alla proposta di 

concordato. 

Nessun rilievo invece, a differenza di quanto indicato da parte debitrice, assume la circostanza 

che la proposta concordataria abbia ricevuto il voto favorevole dei creditori di cui alle classi 8 

e 11 dal momento che alle stesse non verrebbe distribuita alcuna somma se tutto l’attivo fosse 

ripartito secondo le regole della APR, con la conseguenza che i creditori ricompresi in tali due 

classi non possano considerarsi maltrattati dall’applicazione delle regole RPR sull’attivo 

eccedente i valori di liquidazione di cui alla proposta di concordato. 

Il voto della Classe 4 deve, poi, essere ritenuto irrilevante, in quanto tale classe raggruppa 

creditori privilegiati ex art. 2751 bis c.c. che in sede concordataria riceverebbero un 

soddisfacimento pari al 100% e quindi, ai sensi dell’art 85 co 3 CCII, non sono in ogni caso 

interessati dalla ristrutturazione, e conseguentemente non hanno diritto al voto, trattandosi di 

creditori che non sono chiamati ad esprimere un giudizio di convenienza sul piano (sicché non 

possono essere qualificati come creditori che “approvano” il piano agli effetti dell’art. 112 co 

2 lett. d), CCII); in ogni caso tali creditori non sarebbero qualificabili come “maltrattati”, in 

quanto riceverebbero un soddisfacimento integrale in tutti gli scenari. 

In conclusione, quindi, la mancanza del requisito di cui all’art. 112 co 2 lett. d), CCII osta 

all’accoglimento della domanda di omologa del piano di concordato, rendendo irrilevante ogni 

ulteriore esame sulla sussistenza o meno degli altri requisiti per la ristrutturazione trasversale. 

 

2. A questo punto, il Collegio passa ad esaminare le istanze di apertura della loquidazione 

giudiziale proposte dal Pubblico Ministero e dai creditori parti del procedimento. 

La sussistenza di uno stato di insolvenza della società debitrice emerge pacificamente dagli atti. 

Invero, sussiste un indebitamente complessivo pari ad euro 4.053.211,03, per far fronte al quale 

la SARGIANI SRL ha proposto una piano di concordato volto alla ristrutturazione dei debiti, 

non essendo in grado di soddisfare i creditori solo sulla base delle attuali entrate dovute 

all’affitto dell’aziende e grazie alla liquidazione dei beni non funzionali. Per una più ampia 

disamina dello stato di insolvenza, si rimanda a quanto esposto dal C.g. nella sua relazione 

particolareggiata al capitolo 2.2. (nel quale si evidenzia, tra l’altro, che la società risulta in 

perdita da diversi anni e solo mediante massicci apporti di capitale e alla rivalutazione contabile 

dei cespiti immobiliari ha potuto rinviare il momento di emersione del dissesto). 
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Ritiene quindi il Collegio che la SARGIANI SRL versi effettivamente in stato di insolvenza 

irreversibile, non essendo più in grado di adempiere regolarmente le obbligazioni assunte. 

L’ammontare dei debiti scaduti ed esigibili supera ampiamente la soglia di cui all’art. 49, co.5, 

CCI. 

 

In conclusione, previo rigetto della domanda di omologa, deve procedersi con la dichiarazione 

di apertura della liquidazione giudiziale. 

tenuto conto nella nomina del Curatore dei criteri indicati dagli artt. 125, 356 e 358 CCI. 

 

P. Q. M.  

visti gli art. 48, 49 e 121 CCII   

Rigetta 

la domanda di omologa del piano di concordato preventivo proposta da SARGIANI SRL; 

Dichiara 

l’apertura della liquidazione giudiziale nei confronti di SARGIANI SRL, C.F. 00883610156, 

con sede in in Piacenza (PC), Via Strada Farnesiana, 84/E; 

Nomina 

il dott. Stefano Aldo Tiberti Giudice Delegato per la procedura;  

Nomina 

il dott. CESARE CARPENA, già C.g., Curatore, il quale, alla luce dell’organizzazione dello 

studio e sulla base delle risultanze dei rapporti riepilogativi ex art. 130 u.c. CCI, risulta allo 

stato in grado di rispettare i termini di cui all’art. 213 CCI, con invito ad accettare l’incarico 

entro due giorni dalla comunicazione della nomina; 

Autorizza 

il Curatore, con le modalità di cui agli artt. 155 quater, 155 quinquies e 155 sexies disp. att. 

c.p.c.:  

1) ad accedere alle banche dati dell'anagrafe tributaria e dell'archivio dei rapporti finanziari; 

2) ad accedere alla banca dati degli atti assoggettati a imposta di registro e ad estrarre copia 

degli stessi; 

3) ad acquisire l'elenco dei clienti e l'elenco dei fornitori di cui all'art. 21 del D.L. 31 maggio 

2010, n. 78, convertito dalla L.30 luglio 2010, n. 122 e successive modificazioni; 

4) ad acquisire la documentazione contabile in possesso delle banche e degli altri intermediari 

finanziari relativa ai rapporti con l'impresa debitrice, anche se estinti; 

5) ad acquisire le schede contabili dei fornitori e dei clienti relative ai rapporti con l'impresa 

debitrice, 

Ordina 

al legale rappresentante della società sottoposta a liquidazione giudiziale di depositare entro tre 

giorni i bilanci, le scritture contabili e fiscali obbligatorie - in formato digitale nei casi in cui la 

documentazione è tenuta a norma dell'art. 2215 bis c.c. - i libri sociali, le dichiarazioni dei 

redditi, IRAP e IVA dei tre esercizi precedenti, nonché l'elenco dei creditori corredato 

dall'indicazione del loro domicilio digitale, se già non eseguito a norma dell'art. 39 CCI;  

Stabilisce 

il giorno 27/11/2024, ore 09:40, per procedere all’esame dello stato passivo, davanti al Giudice 

Delegato; 

F
irm

at
o 

D
a:

 B
R

U
S

A
T

I S
T

E
F

A
N

O
 E

m
es

so
 D

a:
 A

R
U

B
A

P
E

C
 P

E
R

 C
A

 D
I F

IR
M

A
 Q

U
A

LI
F

IC
A

T
A

 S
er

ia
l#

: 2
c7

32
dc

1c
ff8

36
80

77
cc

9e
d0

9a
67

db
24

F
irm

at
o 

D
a:

 T
IB

E
R

T
I S

T
E

F
A

N
O

 A
LD

O
 E

m
es

so
 D

a:
 A

R
U

B
A

P
E

C
 P

E
R

 C
A

 D
I F

IR
M

A
 Q

U
A

LI
F

IC
A

T
A

 S
er

ia
l#

: 7
d5

a6
3d

81
b9

94
a0

1d
e1

2a
f4

2d
1d

34
48

4
F

irm
at

o 
D

a:
 A

U
F

IE
R

I V
IN

C
E

N
Z

O
 E

m
es

so
 D

a:
 A

R
U

B
A

P
E

C
 P

E
R

 C
A

 D
I F

IR
M

A
 Q

U
A

LI
F

IC
A

T
A

 S
er

ia
l#

: 3
44

99
7f

44
11

e6
0e

7b
33

e7
f9

56
53

92
88

6

Sent. n. 34/2024 pubbl. il 07/08/2024
Rep. n. 40/2024 del 07/08/2024



 

9 
 

Assegna 

il termine perentorio di trenta giorni prima dell’adunanza per l’esame dello stato passivo, ai 

creditori ed a tutti i terzi che vantano diritti reali o personali su cose in possesso della società 

sottoposta a liquidazione giudiziale, perché presentino le relative domande di insinuazione e la 

documentazione allegata con le modalità di cui all’art. 201 CCI,  mediante trasmissione delle 

stesse all’indirizzo di posta elettronica certificata della procedura e con spedizione da un 

indirizzo di posta elettronica certificata; 

Avvisa 

i creditori e i terzi che tali modalità di presentazione non ammettono equipollenti, con la 

conseguenza che eventuali domande trasmesse mediante deposito o invio per posta presso la 

cancelleria e/o presso lo studio del Curatore, o mediante invio telematico presso la cancelleria, 

saranno considerate inammissibili e quindi come non pervenute; nelle predette domande  dovrà 

altresì essere indicato l’indirizzo di posta elettronica certificata al quale i ricorrenti intendono 

ricevere le comunicazioni dal Curatore, con la conseguenza che, in mancanza di tale 

indicazione, le comunicazioni successive verranno effettuate esclusivamente mediante deposito 

in cancelleria ai sensi dell’art. art.10, co. 3, CCI; 

Segnala 

al Curatore che deve tempestivamente comunicare al Registro delle Imprese l’indirizzo di posta 

elettronica certificata relativo alla procedura al quale dovranno essere trasmesse le domande da 

parte dei creditori e dei terzi che vantano diritti reali o personali su beni in possesso della fallita; 

Dispone 

la prenotazione a debito del presente atto e sue conseguenze a sensi dell’art. 146 DPR 30.05.02 

n. 115; 

Dispone 

che la presente sentenza venga notificata al debitore soggetto a liquidazione giudiziale, 

comunicata al Curatore ed alle altre parti costituite nel procedimento, nonché iscritta presso 

l’Ufficio del Registro delle imprese, ai sensi dell’art. 49, co.4, CCI. 

 

 

Così deciso in Piacenza, nella camera di consiglio della Seconda Sezione Civile, in data 

08/07/2024. 

Il Giudice Estensore 

Dott. Stefano Aldo Tiberti 

Il Presidente 

Dott. Stefano Brusati 
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